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STRESZCZENIE: Standaryzacja to opiniowanie nazw do uzytku oficjalnego, czyli ustalenie jedno-
znacznej i poprawnej nazwy, zgodnej z normami danego jezyka. Nazewnictwo jaskin (speleonimia)
jako specyficzna czg$¢ toponimii, funkcjonujaca przede wszystkim w obiegu mikro§rodowiskowym
(geologéw 1 speleologdw), nie doczekata si¢ jak dotad standaryzacji. Na jej potrzeby zostat przygo-
towany w 2006 r. przez zespot powotany przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii projekt wykazu
polskich jaskin. Wykaz ten zawieral nazwy 3067 obiektow, z czego tylko 61 mialo status nazw
urzgdowych. Kolejnym etapem prac bylo opiniowanie nazewnictwa jaskiniowego przez dwu
jezykoznawcow. Biorac pod uwage szczegotowe kryteria oceny, jak zgodno$¢ brzmienia i pisowni
z ogblnymi zasadami jezyka polskiego, zapisy historyczne nazwy, tradycje¢ uzycia itp. proponowano
dla kazdej nazwy odpowiednia formg. Projekt wykazu nazw jaskin byl nastgpnie przedmiotem obrad
Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych, przy wspétudziale opiniujacych jezyko-
znawcow. Efekt tych prac zostal zamieszczony w Internecie i stat si¢ wstgpem do dyskusji z udziatem
srodowisk speleologicznych i geologicznych.

1. WPROWADZENIE

Nazewnictwo jaskin (speleonimia) wpisuje si¢ w ogo6t nazw geograficznych (toponi-
mii), ale cechuje je pewna odrgbno$¢ w stosunku do pozostatych, bardziej utrwalonych
w tradycji i obiegu komunikacyjnym kategorii toponimicznych. Odrgbno$¢ ta wynika ze
specyfiki obiektow, ktore sa w duzej mierze dostrzegane i wyodrgbniane z catosciowo
postrzeganej przestrzeni jedynie przez cztonkoéw okreslonej mikrospotecznosci. O ile
obiekty takie, jak rzeki, gory, jeziora itp. sa istotne dla ogdtu spotecznosci (organizuja one
zycie spoteczne w wymiarze przestrzennym, skladajac si¢ na bgdace w powszechnym
uzyciu ,,mapy”), o tyle inne obiekty staja si¢ wazne tylko dla okreSlonych Srodowisk,
organizujac i porzadkujac dziatania jedynie ich cztonkow (wspdttworza ,,mapy mikrosro-
dowiskowe”). Do tego rodzaju obiektow mozna zaliczy¢ wigkszos$¢ jaskin, ktore z punktu
widzenia przecigtnego ,,uzytkownika przestrzeni” nie stanowia obiektow przestrzennie
i,,czynnosciowo” istotnych, mato tego — wiele z nich nie jest w ogdle wyodrgbniana
W procesie percypowania przestrzeni (pomijajac juz fakt, ze odnalezienie wejécia do wielu
jaskin jest efektem podjecia specjalnych czynnosci, specyficznego ,.zaangazowania
w przestrzen”). Ow fakt , spotecznego ukrycia” obiektow determinuje w oczywisty sposob
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nieznajomos$¢ ich nazw, a takze — z drugiej strony — tworzenie i funkcjonowanie tych nazw
w zasadzie wylacznie w zamknigtym mikro$rodowisku speleologdéw. Odrebnosci nazw
jaskin, wynikajacej ze stosunkowo waskiego obiegu, ograniczajacego si¢ do 0sob zawodo-
wo lub hobbystycznie zajmujacych si¢ jaskiniami: geologéw i speleologdéw, nie zmienia
fakt, ze spora grupa nazw funkcjonuje w obiegu ogélnym — dotyczy to gtownie jaskin
udostgpnionych do zwiedzania turystycznego. Posrednim rezultatem tego stanu rzeczy jest
srodowiskowe ,,zawlaszczenie” nazw jaskin, co z kolei przektada si¢ na ksztaltowanie
nowych wzorcow nazewniczych i wytworzenie tradycji nadawania nazw przez odkrywcow
nowego obiektu jaskiniowego. Speleonimia (tak jak inazwy dréog wspinaczkowych,
Rutkowski, 2001a) z jednej strony ma charakter nazewniczego folkloru — czy raczej
neofolkloru $rodowiskowego (Rutkowski, 2001b), z drugiej za$ jest to chyba jedna
z ostatnich enklaw wsrod obiektow fizjograficznych, gdzie ciagle dokonuje si¢ nowych
odkry¢, nazywa nowe przestrzenie.

2. STANDARYZACJA NAZW GEOGRAFICZNYCH

Standaryzacja, czyli opiniowanie nazw do uzytku oficjalnego, urzedowego jest proba
wyrwania przestrzeni symbolicznej (spotecznej) z jej naturalnego mikrosrodowiska
i wlaczenia jej do przestrzeni ogdlnej, choéby na uzytek geodezji, geologii i kartografii.

Standaryzacja i kodyfikacja nazewnictwa, zawsze odbywala si¢ z udziatem jezykoznaw-
cow. Przy czym w wypadku nazw miejscowych, hydroniméw, antroponimoéw wkraczali oni
juz w przestrzen oswojona, opracowana, przebadana; opracowania onomastyczne stanowily
réwniez zrodta, podstawy wykazoéw kodyfikowanych i standaryzowanych nazw geograficz-
nych. Inaczej jest w wypadku speleonimow, czyli nazw jaskin, ktore nie byly do tej pory
w polu zainteresowania onomastow polskich, ani zreszta jak si¢ wydaje stowianskich.
Encyklopedie: Polskie nazwy wlasne (1998) 1 Stowianska onomastyka (2003) nie zawieraja
zadnych informacji dotyczacych tej grupy oniméw. W bibliografii onomastyki polskiej za
ostatnie dziesigciolecia znalez¢ mozna kilka artykutdéw omawiajacych nazwy jaskin: spele-
onimy tatrzanskie byly przedmiotem publikacji M. Kapetus (1989), a analizg nazw jaskin
sudeckich i $wigtokrzyskich zamiescit G. Seroczynski (2000, 2002). Jezykoznawcy wkroczyli
wigc w tg przestrzen dopiero w momencie standaryzowania nazewnictwa.

2.1. Wykaz nazw jaskin

Na potrzeby standaryzacji zostat przygotowany w 2006 r. przez zesp6t (Jerzy Grodzicki
i Jerzy Mikuszewski) powolany przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii wykaz nazw
jaskin. Sporzadzono go na podstawie danych Panstwowego Rejestru Nazw Geograficznych
(dalej PRNGQG) oraz regionalnych inwentarzy jaskin opracowanych przez speleologow. Wykaz
ten zawiera nazwy 3067 obiektow, z czego tylko 222 byly przed sporzadzeniem spisu
w zasobach PRNG, a wigc w obiegu ogdlnym (najwigcej w Tatrach), a 61 miato status nazw
urzegdowych (tez glownie w Tatrach). Speleonimy prezentowane sa w nim regionami,
w obrebie regionow alfabetycznie wedtug schematu: nazwa zaproponowana do zatwierdzenia
wraz z koncoéwka dopelniacza, nazwy oboczne, rodzaj obiektu, lokalizacja w regionie
geograficznym, przynaleznos$¢ terytorialna, wspotrzedne geograficzne, status nazwy, zrodlo
informacji, gmina, powiat, wojewodztwo, uwagi. Tak przygotowany wykaz byt opiniowany
pod wzgledem nazewniczym przez dwu jezykoznawcodw (autoréw tego artykuhu).
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2.2. Analiza modeli nazewniczych i wzorcéw strukturalnych

W og6lnym zasobie nazw jaskin mozemy odnotowaé nazwy stare, posiadajace stara
dokumentacjg, tradycyjne, czgsto ludowe (cho¢ jest ich niewiele lub moze niewiele trafito
do inwentarzy), obok ktdrych wystgpuja twory nowe, srodowiskowe, nadawane przez
badaczy i odkrywcow jaskin, czesto zdarzaja si¢ tez modyfikacje nazw starych, ktore
w sposob niewystarczajacy identyfikowaty obiekt. Najstarsze zapisy posiada chyba w tym
zbiorze Smocza Jama, ktéra byta wzmiankowana juz w XIII wieku, okreélana po tacinie
jako Antrum Draconis. Grota Lokietka jest po Smoczej Jamie najpopularniejsza jaskinia
Polski, znang od bardzo dawna, zapisana w XVII w. jako Spelunca Regia/Jaskinia Krolew-
ska. W literaturze funkcjonowalo dla tego obiektu ponad 20 nazw (Gradzinski ef al., 1996),
ktére mozna by sprowadzi¢ do 4 modeli nazewniczych: rzeczownik okreslajacy typ obiektu
(jama, pieczara, grota, jaskinia) + przymiotnik: krolewski, (odmiejscowy) czajowski,
ojcowski, chetmski, (odantroponimiczny) Zokietkowy, Lokietkowski, antroponim w dopel-
niaczu: Lokietka, Krola Lokietka oraz model bardziej rozbudowany z czlonem lokalizuja-
cym od wyrazenia przyimkowego: Jaskinia fokietka w Gorze Chetmowej. Czton odantro-
ponimiczny zwiazany z krolem fokietkiem pojawia si¢ w XIX wieku. Wspodtczesnie
w uzyciu sa dwie nazwy: Grota Lokietka i Jaskinia Lokietka. CzgSciej uzywana (w
przewodnikach, na mapach, na stronach internetowych m. in. réwniez Ojcowskiego Parku
Narodowego) jest forma Grota Lokietka, niewiele nizsza frekwencje ma takze postac
Jaskinia Lokietka — taka nazwa znajduje si¢ w inwentarzu JOPN (Gradzinski et al., 1996).
O pochodzenie ludowe mozna podejrzewac nazwy jednocztonowe typu Pieklo, Piekietko,
Dziura, Grzmiqczka itp. Wigkszo$¢ wspotczesnego nazewnictwa jaskiniowego to jednak
twory srodowiskowe, nazwy ktorych kreatorami sa odkrywcy, badacze.

Patrzac na zagadnienie speleonimii ze $cisle jezykowego punktu widzenia, mozna od-
notowa¢ kilka zasadniczych typdw motywacyjnych oraz wskaza¢ kilka produktywnych
wzorcow strukturalnych nazewnictwa jaskiniowego. Nazwy jaskin tworzy si¢ na ogol
uwzgledniajac lokalizacjg, charakterystyke fizjograficzna obiektu, okolicznosci towarzy-
szace jego odkryciu, takze osobg/osoby odkrywcow. Nazwy lokalizujace wskazujg
polozenie obiektu, zardéwno wzgledem miejscowosci, jak 1 gor, skal, innych jaskin,
wawozow, dolin (Jaskinia Lodowa w Jaroszowcu, Okiennik w Pszczelnej Skale, Nisza
naprzeciw Muszli, Schronisko Ciasne w Stodoliskach). Nazwy charakteryzujace oddaja
ksztalt obiektu (Jaskinia Beczkowa) badz inne cechy fizjograficzne (Jaskinia Chalcedoni-
towa, Jaskinia Dolomitowa, Schronisko Ciepte). W nazwach pamiatkowych motyw
nazwotworczy wiaze si¢ z sytuacja pierwszej eksploracji, z chgcia upamigtnienia odkrywey
czy tez bliskiej mu osoby (Okap Massalskiego, Jama Ani), z kultem §wigtych (Grota
Swietej Rozalii).

Pod wzgledem struktury speleonimy to: nazwy jednoczionowe, np. Groby, Czysciec,
Raj, Prochownia, ztozenia, np. Mikroschronisko i nazwy komponowane skladajace sig
z cztonu utozsamiajacego i dyferencyjnego, np. Kamienne Mleko, Stare Piekio. Dominujace
sg jednak struktury, w ktorych cztony utozsamiajace to terminy, leksemy speleologiczne
takie jak: jaskinia, schronisko, grota, jama, komin, nisza, schron, studnia, dziura, szczelina,
okap, okiennik. Cztonami dyferencyjnymi sa natomiast:

e przymiotniki (maly, ciasny, gorny, dolny, zachodni, potudniowy, gliniasty, dziki,

mamutowy, psi, lisi, bobrzy itp.), w tym takze odmiejscowe (Jaskinia Ractawicka)
i dzierzawcze Iub pamiatkowe (Jaskinia Cabanowa, Tomkowa Dziura),
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o liczebniki (pierwszy, drugi itd.),

e wyrazenia przyimkowe zawierajace rzeczownik pospolity (Schronisko za Potkq,
Jaskinia za Filarem), toponim (Nisza w Pochylicach), mikrotoponim (Nisza nad
Pstrqgarniq), oronim (Szczelina Dwuotworowa w Chetmowej Gorze),

e rzeczowniki (w tym antroponimy) w dopetniaczu, np. Jama Agi, Jaskinia Maury-
cego, Jaskinia Samsonowicza, Grota Skrzatow, Studnia Gwarkow.

W przypadku nowo tworzonych nazw, zwlaszcza matych obiektow, mozna zaobser-
wowac ogoélna tendencje do taczenia kilku modeli nazewniczych z wykorzystaniem
terminéw oznaczajacych rozne typy pustek skalnych, przymiotnikéw charakteryzujacych
badz lokalizujacych obiekt, liczebnikoéw, wyrazen przyimkowych o charakterze lokalizuja-
cym. Ma to miejsce np. w Ojcowskim Parku Narodowym, gdzie jest duza ilo$¢ jaskin na
stosunkowo matym obszarze. Spotykamy tu takie twory jak: Schronisko pod Glazem
w Ciasnych Skatkach, Schronisko Pierwsze w Dolince za Iglq Deotymy, Schronisko Gorne
Male w Okopach, Schronisko Gorne Pierwsze w Ogrojcu. Pojawiaja si¢ cale serie, czy tez
gniazda powigzanych ze sobg nazewniczo i lokalizacyjnie speleonimow, np. Schronisko
w Chetmowej Gorze, Schronisko Mate w Chetmowej Gorze, Schronisko Niskie w Chelmo-
wej Gorze, Schronisko Trdjotworowe w Chelmowej Gorze, Szczelina Dwuotworowa
w Chetmowej Gorze, Nisza w Chelmowej Gorze.

3. ZASADY STANDARYZACJI SPELEONIMOW

Podstawowym celem ustalania czyli standaryzacji nazw geograficznych jest zapew-
nienie nazwom jednoznacznosci i poprawnej, zgodnej z normami danego jgzyka, formy.
Przy ustalaniu nazw geograficznych stosowane sa rdzne kryteria w zaleznosci od tego,
ktére z nazw podlegaja standaryzacji. Inne metody musza by¢ stosowane w stosunku do
nazw miejscowosci, a inne gdy ustalana jest forma jezykowa nazw obiektow fizjograficz-
nych, ktore najczesciej nie posiadaja dokumentacji historycznej. Przy opiniowaniu nazw
kierowano si¢ og6lnymi zalozeniami standaryzacyjnymi wypracowanymi przez Komisje
Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych (Cieslikowa et al. 2006), ale rowniez
specyfika materiatu.

Przy ustalaniu wlasciwej formy brano pod uwagg:

1. zgodnos¢ brzmienia i pisowni nazwy z zasadami polskiego jezyka ogodlnego,

2. zapisy historyczne, niestety w ograniczonym stopniu, gdyz dla wigkszos$ci obiek-
tow sa one nieliczne i datuja si¢ na pierwsza potowe XX wieku — tylko duze obiek-
ty wezesnie odkryte, maja bogatsza dokumentacje,

3. tradycj¢ uzycia zardbwno we wspolnocie lokalnej, jak i w srodowisku speleologow,

4. czegstos¢ wystgpowania formy na mapach, w przewodnikach turystycznych
(w ograniczonym zakresie, gdyz wigkszo$¢ nazw jaskin tam si¢ nie pojawia), na
stronach internetowych gmin i powiatow, kluboéw speleologicznych,

Dana nazwg jaskini zestawiano odpowiednio z:

— calym zasobem polskich speleoniméw, ich typoéw, réwnoczesnie uwzgledniajac
specyfike regionalna,

— innymi nazwami geograficznymi: miejscowymi, ale gtéwnie terenowymi i gor-
skimi, ktore nie byly dotad standaryzowane.
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3.1. Propozycje zmian

Ingerencje dotyczyly gtéwnie ortografii, zmiany kolejnosci cztondéw, pisowni liczeb-
nikéw stownie nie cyframi, niekiedy eliminowane byty cztony nazw zestawionych (wielo-
elementowych), ktore w minimalnym stopniu wptywaly na identyfikacj¢ obiektu. Jesli
obiekt posiadal nazwy oboczne lub gdy jedna nazwa posiadata warianty, konieczne byto
dokonanie wyboru jednej z form. Byl to zabieg trudny, ale obowiazkowy. Tak bylo ze
wspomniang juz Jaskiniq/Grotq Lokietka; forma przyjeta w inwentarzu Jaskinie Ojcow-
skiego Parku Narodowego jest Jaskinia Lokietka, nazwa urzedowa jest natomiast Grota
Lokietka (NGRP 1991) i taka posta¢ zostata rekomendowana do zatwierdzenia. Ta zmiana
pociagneta za soba kolejne, gdyz nazwa ta stanowila element lokalizujacy w innych
speleonimach, a wigc Schronisko pod Jaskiniq Lokietka stato si¢ Schroniskiem pod Grotq
Lokietka, podobnie jak pozostate w tej serii: Schroniska nad Jaskiniq Lokietka, Schronisko
Boczne przy Jaskini Lokietka Schronisko Dwuotworowe nad Jaskiniq Lokietka. Najwigcej
probleméw sprawity nazwy wielowyrazowe, a wlasciwie wigcej niz dwuwyrazowe.
Stowniki ortograficzne zawieraja niewiele wskazowek na temat pisowni nazw bardzo
rozbudowanych, a takze szyku poszczegélnych cztondw. Jesli chodzi o pisownig przyjeto
zasadg zapisywania wszystkich cztonow nazwy wielka litera oprocz przyimkow i spojni-
koéw, a takze zastgpowania w nazwach cyfr arabskich i rzymskich przez liczebniki porzad-
kowe pisane stownie. Jednak dwie nazwy zostaly zatwierdzone w innej pisowni Jaskinia
gdzie spadl samolot, Jaskinie gdzie wpadly czolgi (matymi literami), gdyz sa to struktury
zdaniowe, co jest bardzo nietypowe jesli chodzi o formg nazw.

Nie zmieniano kolejnosci cztondw nazwy, jezeli taki szyk uzywany byt w literaturze
speleologicznej, z wyjatkiem nazw typu Schronisko nad Kaplicq Dolne > Schronisko Dolne
nad Kaplicq; przymiotnikowy czlon lokalizujacy Dolne znajdowal si¢ na koncu nazwy
a nie bezposrednio przy wyrazie okreslanym i dlatego zmienit on pozycje.

Pomijano termin speleologiczny typu schronisko w nazwach z innym cztonem rze-
czownikowym, np. Schronisko Gornickie Wrota > Gornickie Wrota, Schronisko Szczelina
obok Tunelu Wielkiego > Szczelina obok Tunelu Wielkiego, Schronisko Tunel w Paskowych
Dotach > Tunel w Paskowych Dolach, tez cudzystowy wydzielajace inne nazwy np. nazwy
sztolni Jaskinia w sztolni ,, Zofia” na Miedziance > Jaskinia w Sztolni Zofia na Miedziance.

Nie wszystkie nazwy zostaty zestandaryzowane. Te, ktorych forma budzita watpliwo-
$ci, gdy brakowalo zrédla pochodzenia nazwy lub dla ktérych nie uwzgledniono najnow-
szych inwentarzy, zostaty skierowane do ponownego rozpatrzenia, weryfikacji.

Wykaz nazw jaskin wraz z propozycjami form standaryzowanych i nazwami, ktore
jeszcze czekaja na weryfikacje zostal umieszczony na stronie Komisji Nazw Miejscowosci
i Obiektow Fizjograficznych (KNMiOF 2011) w celu ,,szerokiej konsultacji”.

3.2. Reakcje srodowiska speleologow

Zywe zainteresowanie wzbudzit ten wykaz w $rodowisku jego gtéwnych uzytkowni-
koéw, czyli speleologdw, zardwno badaczy, jak i hobbystow. Sprawa wykazu byta dyskuto-
wana na forum internetowym Sekcji Speleologicznej PTP im. M. Kopernika (SS, 2011),
bedzie tez przedmiotem dyskusji na Sympozjum Speleologicznym w Ojcowie i tam
srodowisko ma wypracowa¢ formulg wspolpracy z KNMiOF. Czg§¢ uwag dotyczaca
poszczegdlnych nazw zostata do Komisji juz przestana.
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Ze wstepnych dyskusji wynika niechgé srodowiska do jakichkolwiek ingerencji z ze-
wnatrz w nazewnictwo; speleolodzy uwazaja si¢ za kreatordéw, gléwnych uzytkownikow,
ale tez chyba wlascicieli nazw jaskin. Nawet ortograficzne ingerencje budza sprzeciw, np.
zagadkowa nazwa jaskini Ciesen¢ zostata zmieniona na Cieseé (zgodnie z norma zapisy-
wania samoglosek nosowych, zapis z ¢). Oto co autor-odkrywca napisal na temat tej
zmiany: ,nazwa jaskini nadana przez jej odkrywce, jest jak tytul powiesci dla pisarza —
odzwierciedla jakie$ fakty zawarte w treSci (opisie jaskini). Dlatego kazdy eksplorator
nadajacy nazwe jaskini ma prawo do niepoprawnej pisowni, jesli tylko robi to swiadomie
i celowo” (SS 2011). Inny speleolog w piSmie do KNMiOF sugeruje zmiang Jaskinia
Siedlecka na Jama na Dupce, a Schronisko obok Jaskini Siedleckiej na Dziurka w Dupce
(Dupka to n. skaly jednak nie urzgdowa). Wulgaryzmy, nazwy o$mieszajace pojawiaja si¢
w toponimii, ale sa one z czasem rugowane, czy to samoistnie, czy na wniosek lokalne;j
spoteczno$ci. Mimo niezbyt purystycznego podej$cia do nazw-wulgaryzméw, jesli mamy
do wyboru dwie nazwy, z ktdrych jedna jest wulgaryzmem, a druga nie jest, przy czym obie
sa zgodne z modelem nazewniczym, wybierzemy raczej nazwe neutralng, nawet jesli
etymologicznie dupa, dupka (por. prastowianskie *dupa ‘wglebienie, zaglebienie naturalne
w ziemi, w skale’) nalezy do tego samego pola semantycznego co jaskinia (por. *éskyni
‘naturalne wydrazenie w skale’ Bory$ 2005).

Procesy standaryzacji, kodyfikacji napotykaja na opér lokalnych spotecznosci takze w
odniesieniu do bardziej ustabilizowanych i oficjalnych kategorii, jak np. nazwy miejscowo-
$ci. Proby zmiany zastanego i utrwalonego porzadku — takze nazewniczego — czgsto budza
sprzeciw, zwlaszcza, gdy sa podejmowane przez jakies ,oficjalne czynniki” z zewnatrz,
odgornie, administracyjnie, dlatego nie dziwi taka reakcja srodowiska speleologow.

4. PODSUMOWANIE

Nazewnictwo jaskin ma charakter niestabilny i w zasadzie przy sporzadzaniu wszel-
kiego typu wykazow (takze urzedowych) mozna mowi¢ o stanie na konkretny dzien
(miesiac, rok), majac na uwadze jego mozliwa dezaktualizacje (i to zardwno na skutek
nowych odkry¢, jak i zmian statusu jaskin juz odkrytych, ktore moga ulec np. zasypaniu).
Do tej pory $rodowisko speleologiczne nie opracowalo pelnego wykazu jaskin polskich
(wykazy takie maja Czesi, Stowacy). To, czym dysponujemy to inwentarze regionalne,
sporzadzane wedtug wzglednie jednolitych zasad i portal internetowy Jaskinie Polski, ktory
wedlug jego autorow stanowi ,,najbardziej aktualne kompendium wiedzy o jaskiniach
Polski” (JP 2011). Nie zamieszcza on jednak obiektow z obszaru Ojcowskiego Parku
Narodowego, Pieninskiego Parku Narodowego oraz Sudetéw, podobnie jak dokumentacji
jaskin odkrytych po opublikowaniu inwentarzy poszczegélnych regionéw. Petniejsze dane
ma PRNG, ktoéry zawiera obecnie 3079 nazw jaskin, tyle samo jest w Geoportalu zasilanym
danymi PRNG.

Standaryzacja nazw jaskin przeprowadzona w $cistej wspotpracy ze Srodowiskiem
speleologdéw (badaczy i hobbystow) moze by¢ znakomita okazja do sporzadzenia pelnego,
wolnego od bledow (na tyle, na ile to mozliwe) wykazu nazw polskich jaskin.
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PROBLEMS WITH STANDARDIZATION OF POLISH CAVE NAMES

KEY WORDS: cave names; standardization; onomastics

SUMMARY: The standardization is recommending the official forms of proper names, which should
be done in accordance with the general rules of each language. Names of caves (speleonymy), as
a special part of toponymy that function within the speleologists’ and geologists’ microsocieties, have
not been standardized yet. A team for the cave names standardization, appointed by Head Office of
Geodesy and Cartography, prepared Polish caves names tentative list in 2006. The list contained the
names of 3067 caves, only 61 among them have the status of official names. The next stage was the
assessment of the names by two linguists. They proposed official forms for all of the cave names,
taking into consideration the particular criteria, as well as the accordance of the verbal and written
forms with general lingual rules of Polish language, historical notations, usage tradition etc. Next, the
project was consulted within the Commission of Place Names and Physiographic Objects Names,
together with the linguists. The effects of these works were published on the website. This constituted
as an introduction to the discussion within the speleologists’ as well as geologists’ communities.
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